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Екологічні конфлікти і проблеми права власності на ресурс: 
науково-технологічні аспекти ресурсної безпеки  
 
У статті визначені основні групи чинників виникнення екологічних конфліктів у сучасних 
соціально-економічних системах; виявлені проблеми правового і технологічного характеру, які 
спричинять екологічні конфлікти і знижують рівень ресурсної безпеки. Визначено ключові 
питання економіко-правового характеру, які характеризуються значним потенціалом 
конфліктності і потребують законодавчо-нормативного врегулювання задля запобігання 
екологічним конфліктам та запропоновані економіко-правові підходи до їх вирішення. 
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Вступ 
Стратегії розвитку соціально-економічних систем незалежно від цілей розроблення і 
рівня впровадження (локальний, регіональний, національний, міжнародний) мають 
враховувати соціо-еколого-економічні інтереси як можна більшого кола економічних 
суб’єктів, оскільки ступінь взаємопов’язаності рішень, які приймаються соціальній і 
виробничій сферах, є досить високим. Очевидною є також необхідність якісних змін 
стратегій розвитку: визначальним напрямом вектору зростання має стати суттєве 
зниження енерго- і матеріалоємності виробництва і споживання. Незважаючи на 
відчутні, технологічно значущі зсуви у напрямку поступової відмови від енерго- і 
ресурсномістких технологічних процесів виробництва, у структурі національної 
економіки до сьогодні переважають галузі, орієнтовані на природно-сировинну 
ресурсну базу: національна економіка має «… явно виражену сировинну спрямованість 
… Україна все ще залишається сировинно-орієнтованим сегментом світового ринку, 
спеціалізуючись на прискореному розвитку ресурсодобувних галузей» (Данилишин, 
2006, с. 95).  
Постановка проблеми дослідження у загальному вигляді та її взаємозв’язок із 
важливими науково-практичними завданнями. Посилення глобалізаційних тенденцій 
у світогосподарських зв’язках [1], поширення постіндустріального технологічного 
укладу в економічних системах, стрімкий розвиток інформаційно-комунікаційних 
технологій, технологічних і освітніх інновацій, загострення екологічних проблем, 
наслідком яких є суттєві соціо-еколого-економічні протиріччя – саме ті виклики, які в 
умовах обмеженості ресурсів спонукають до пошуку нових, адекватних згаданим 
чинникам, забезпечуючих механізмів і інструментарію поступального економічного 
зростання соціально-економічних систем.  
В умовах, коли зростання і добробут більшості світових економік, особливо тих, що 
розвиваються, забезпечуються за рахунок експлуатації традиційних ресурсів, особливу 
занепокоєність викликають проблеми збереження природно-ресурсного потенціалу і 
раціонального природокористування [2]. Неможливість економічним суб’єктом 
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залучення достатніх обсягів ресурсів у виробничу і споживчу сферу через їх 
обмеженість або відсутність може мати наслідком значні соціально-економічні збитки 
для економіки держави. Таким чином, ресурсна безпека держави на сучасному етапі 
розвитку національної економіки є ключовим компонентом загальної системи 
національної безпеки. Однак, незважаючи на явну пріоритетність означеного напряму 
економічної безпеки, ресурсний детермінант все ще залишається найбільш вразливим 
для зовнішніх і внутрішніх загроз. Природа екологічних (ресурсних) конфліктів (ЕК) – 
соціо-економічна, що частіш за все потребує політико-економічного узгодження 
позицій сторін конфлікту для його врегулювання в залежності від рівня конфлікту [3]. 
Нехтування ЕК або несвоєчасне втручання з метою його врегулювання може призвести 
до загострення міждержавних (міжрегіональних) відносин, збройних конфліктів і 
сутичок і, як наслідок, становити значну загрозу еколого-економічній безпеці держав 
(регіонів) [4]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано вирішення 
досліджуваної проблеми. Дослідженням науково-методологічних і практичних 
аспектів міжнародної економічної безпеки присвячені праці радянських науковців 
О.О. Арбатова, Е.Є. Обмінського, С.В. Шибаєва, ін. Значний внесок у дослідження 
питань національної безпеки (різних її складових) мали праці українських фахівців і 
вчених, серед яких слід виокремити О.І. Барановського, І.Г. Гайдучка, В.М. Гейця, 
Л.Л. Кістерського, В.І. Мунтіяна, Ю.М. Пахомова, Г.А. Пастернака-Таранушенка, 
А.В. Пірогова, Ю.В. Полунєєва, В.П. Решетняка Безпосередньо питання теорії і 
методології формування ефективної системи еколого-економічних відносин, управління 
природокористуванням на макро- і мікрорівнях, проблеми розв’язання еколого-
економічних протиріч і розподілу соціальних, екологічних, економічних ефектів у 
системі «суспільство – економіка – довкілля» займають чільне місце у дослідженнях 
провідних вітчизняних і закордонних науковців: О.Ф. Балацького, І.К. Бистрякова, 
Б.В. Буркинського, О.О. Веклич, К.Г. Гофмана, Р. де Грута, Й. Галтунга, 
Б.М. Данилишина, М.І. Долішнього, С.І. Дорогунцова, А. Ендреса, Р. Коуза, 
В.С. Кравціва, М.Я. Лексіна, Л.Г. Мельника, Є.В. Мішеніна, В.С. Міщенка, 
В.О. Паламарчука, Р.О. Перелета, І.М. Потравного, М.Ф. Реймерса, В.М. Трегобчука, 
С.К. Харічкова, Л. Хенса, М.А. Хвесика, Є.В. Хлобистова, М. Янга та ін.  
Постановка завдання. Метою статті є дослідження еколого-економічних і правових 
взаємозв’язків у системі «ресурс – право власності – ЕК», які характеризуються 
значним конфліктним потенціалом і розроблення рекомендацій економіко-правового 
спрямування щодо узгодження інтересів економічних суб’єктів з метою врегулювання 
еколого-економічних протиріч, які виникають у ланцюжку «володіти – розпоряджатися 
– використовувати» між суб’єктами природокористування.  
Завданнями наукового дослідження є: визначення чинників виникнення ЕК із 
групуванням їх у інтегральні блоки; виявлення і характеристика проблем правового і 
технологічного характеру, які спричинять ЕК і знижують рівень еколого-економічної 
співпраці і ресурсної безпеки; виокремити ключові питання економіко-правового 
характеру, які характеризуються значним потенціалом конфліктності і потребують 
законодавчо-нормативного врегулювання задля запобігання ЕК; розробити і 
запропонувати економіко-правові підходи до їх вирішення.  
Викладення основного матеріалу дослідження. Сучасний стан і тенденції розвитку 
світового ринку традиційних ресурсів дозволяє визначити такі основні чинники, прояв і 
взаємообумовлений вплив яких на соціально-економічні системи можуть призвести до 
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Неефективна ресурсна політика, проваджувана суб’єктами господарювання, і 
викликана суттєвими диспропорціями у системі «держава – суспільство – економіка», 
жорсткою конкуренцією за ресурси і конфліктною політикою у сфері 
ресурсокористування. Механізм природокористування, включаючи основні його 
елементи (організаційно-економічну, фінансову, правову, мотиваційну підсистему) на 
національному рівні формується суб’єктами ринку, виходячи із їхніх інтересів 
(тактичного і/або стратегічного характеру). Держава (через державні інститути і 
відповідне інституційне середовище), суспільство (через суспільні 
інститути/організації) і суб’єкти господарювання (через ринкові механізми і 
інструменти) узгоджують ресурсні режими і визначають характер використання 
природних ресурсів і особливості управління ними, а саме: а) економіко-правові 
механізми набуття права власності на ресурс; б) способи (методи) реалізації прав 
власності; в) процедури доступу до ресурсів, їх використання, перерозподілу; г) методи 
управління ресурсами. 
Домінуючим технологічним укладом української економіки є третій (табл. 1): за 
даними Державної установи «Інститут економіки та прогнозування НАН України» 
близько 58% обсягу промислової продукції за ступенем обробки, технологічним рівнем, 
якістю, рівнем конкурентоздатності відповідає саме третьому технологічному укладові, 
в той час як четвертому – близько 37%. П’ятому (інформаційні технології і 
мікропроцесори) і шостому (біо- і нанотехнології) укладам (а саме вони є домінуючими 
у розвинених економіках США, Японії, країн ЄС і характеризують постіндустріальний 
етап економічного розвитку) відповідає не більше 4-5% української промислової 
продукції.  
 
Таблиця 1 – Характеристика третього* (1880-1930 рр.) 
і четвертого (1930-1980 рр.) технологічних укладів** 
 
Технологічний уклад Характеристика 
3-й 4-й 
Технологічні лідери  США, Німеччина, Велика 
Британія, Франція, Бельгія, 
Голландія, Швейцарія 
США, країни Західної Європи, СРСР, 
Швеція, Швейцарія, Канада, Австралія, 
Японія  
Розвинені економіки  Італія, Данія, Канада, Японія, 
Іспанія, Росія, Швеція 







природний ресурс  
Газ,  
сировинні мінеральні ресурси 
Провідні галузі 
економіки  
Виробництво і прокат сталі, 
важке і електротехнічне 
машинобудування, чорна 
металургія, неорганічна хімія 
Переробка нафти, кольорова мета-
лургія, автомобіле- і літакобудування, 
виробництво товарів тривалого 
використання, органічна хімія 
* – домінуючий технологічний уклад для української економіки; 
** – складено автором на основі [6; 7]. 
 
Відповідно, в умовах економічної кризи і згортання інвестиційних програм 
перспективи швидкого переходу національної економіки до п’ятого технологічного 
укладу є досить примарними. Актуальним завданням є збереження економічних 
здобутків третього і накопичення капіталу для подальшого поступального розвитку 
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природних ресурсів, перш за все, сировинних. Вже зараз, у період економічної рецесії, 
розвинені економіки активно займаються пошуком якісно нових конкурентних переваг і 
стратегічних можливостей для майбутнього економічного і технологічного стрибка. На 
жаль, стратегії досягнення і утримання конкурентних переваг української економіки до 
сих пір базуються на «ресурсних» чинниках, зокрема максимальному використанні 
природно-ресурсного потенціалу і експлуатації морально і технологічно застарілих 
технологій виробництва. В той же час, визначальними «прогресивними» чинниками 
конкурентоздатності економік п’ятого і шостого технологічних укладів є: технологічні 
інновації; тонка хімія; технології штучного інтелекту; генна інженерія; економіка знань; 
широке залучення потенціалу альтернативних джерел енергії та екологізація 
виробництва і споживання. З точки зору конфліктогенності, п’ятий і подальші 
технологічні уклади є потенційно менш екологічно конфліктними, оскільки чинники 
конкурентоздатності мають зовсім іншу природу (технологічно-інноваційну), а не 
природно-ресурсну.  
Нерівномірний розподіл природних ресурсів (за географічною ознакою). Стрімке 
економічне зростання розвинених економік у другій половині ХХ ст. і «молодих» 
економік Китаю, Індії, Бразилії і країн Південно-Східної Азії в кінці ХХ – на початку 
ХХІ ст. пов’язане, перш за все, із залученням у національні економіки значних обсягів 
природних (енергетичних) ресурсів для нарощування темпів промислового 
виробництва. Внаслідок домінування переважно сировинних тенденцій у стратегіях 
економічного зростання (особливо країн, що розвиваються) значно скоротилися запаси 
природних ресурсів [8]. Обмеженість (дефіцитність) базових для багатьох економік 
ресурсів (табл. 2) і загострення конкурентної боротьби за них призводить до змін не 
тільки економічних правил поведінки і конкуренції, а й екологічних стратегій 
збереження довкілля. Саме з цих причин дедалі частіше між суб’єктами ринку 
виникають серйозні суперечки і екологічні конфлікти за доступ і можливість 
використання дефіцитного природного ресурсу [8, с. 51–52; 4; 9–13].  
Окрім енергетичних і сировинних, конфліктогенним природним ресурсом є вода, 
темпи промислового використання і споживання якої за останні сто років зросли більш 
ніж у сім разів. Вода стала не тільки незамінним виробничо-технологічним ресурсом 
[14; 15], основою соціальних систем, але й перетворилася на об’єкт міждержавних 
суперечок [10; 14; 16]. Суттєвою загрозою виникнення водних ЕК є нерівномірний 
розподіл світових запасів прісної води за географічним регіонами: на азійський регіон 
(60% населення Землі) припадає тільки 36% запасів прісної води [14, с. 27].  
Як дефіцит (обмеженість) природного ресурсу, так і його надлишок можуть бути 
потенційною причиною ЕК [17, с. 30–31]. Основними чинниками виникнення ЕК у 
такому разі є: а) неврегульовані майнові права на ресурс; б) нерівні можливості доступу 
до ресурсу, участі у процесах розподілу (перерозподілу) природного ресурсу; в) 
непрозорість процедур управління природним ресурсом; г) умови і особливості 
конкуренції за обмежений ресурс (залежать від регуляторної політики держави, 
розвиненості правових інституцій і дієвості ринкових інструментів у сфері 
ресурсокористування); д) якість природного ресурсу. 
Неврегульованість прав власності на природний ресурс. Обмеженість ресурсів і їх 
нерівномірний розподіл між суб’єктами ринку, відчутні проблеми із залученням у 
процеси виробництва і споживання альтернативних ресурсів, неузгодженість політико-
економічних механізмів врегулювання ЕК і неадекватність інституційного 
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економік у період нових цін на ресурси, коли їх вартість має відповідати реальній 
цінності ресурсу для економічного суб’єкту і суспільства.  
 
Таблиця 2 – Обсяги базових для економічних систем енергетичних ресурсів* 
Ресурс/характеристика 
Запаси  Частка в світі, % Забезпеченість, років 
 
Регіон/країна 
Нафта (млн. т, станом на 01.01.2006 р.) 
Європа, 







Росія 14920,0 R 7,7 32 
Азія 115316 59,8 83 
Африка 15417,4 8,0 35 
Америка 44108,9 22,9 48 
Австралія і Океанія  513,6 0,3 21 
 Природний газ (млрд. куб. м, станом на 01.01.2005 р.) 
Європа, 







Росія 47544,0 27,4 73 
Азія 86944,1 50,1 … 
Африка 14085,3 8,1 … 
Америка 14577,3 8,4 … 
Австралія і Океанія  4066,8 2,3 … 
Вугілля (всіх типів) (млн. т, станом на 01.01.2005 р.)  
Запаси у 
надрах 
Запаси, які підтверджені  
і можуть бути видобуті 
Частка від світових 
запасів у надрахС, % 
Європа, 







Росія 271757 193771 6,3 
Азія 1451146 266887 33,4 
Африка 109868 55093 2,5 
Америка 1225937 317347 28,2 
Австралія і Океанія  690833 97873 16,0 
* – таблиця складена автором на основі [8, с. 52,54–55; 18]. 
Примітки: R – оцінка; С – розрахунки автора; n – кількість незначна. 
 
Визначальним у боротьбі за ресурс є право власності. Для нерозвинених і 
транзитивних економік, у яких сировинні природні ресурси (нафта, газ, ліс, біо- і 
мінеральні ресурси) відіграють визначальну роль у економічному зростанні (є основним 
забезпечуючим чинником зростання ВНП і соціально-економічним базисом 
домогосподарств), механізми власності (володіння, управління, перерозподілу) є 
економічно неефективними і неадекватними з точки зору ефективного використання і 
управління природним ресурсом. За відсутності чітко визначених майнових прав 
суб’єктів господарювання, слабкої політичної влади і нестабільного соціально-
економічного базису держава виступає найменш ефективним власником і 
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підставі поступової трансформації загальної державної власності на природні ресурси і 
відповідного реформування системи управління ресурсокористування, вирішення 
проблем ефективного використання природно-ресурсного потенціалу країни і деяких 
активів, які знаходяться в державній чи в змішаній власності» [19, с. 98]. 
Для економічного суб’єкту визначальним є питання юридичної законності і 
організаційної прозорості процедур набуття, володіння і переходу права власності на 
ресурс. У більшості згаданих економік економіко-правові механізми є недосконалими, 
що і спричиняє більшість ЕК. Економічна система через свої інституції формує 
юридично-правові підвалини функціонування ринку природних ресурсів (його 
концептуальна модель представлена на рис. 1), на яких вибудовуються відповідні 




Рис. 1. Концептуальна модель функціонування ринку природних ресурсів  
 
Ключовими питаннями, які характеризуються значним потенціалом конфліктності у 
будь-якій соціально-економічній системі і потребують чітко визначеного законодавчо-
нормативного врегулювання, є такі: 
 законодавчо закріплені і юридично виголошені форми права власності на природні 
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ресурси (їх розвідку, розробку і використання), які мають місце у державі; 
 визначені економіко-правові механізми набуття права власності на природний 
ресурс, способи (методи) реалізації цих прав; 
 законодавчо і юридично визначені процедури управління природними ресурсами, 
перш за все, стратегічно важливими для держави з точки зору забезпечення її 
еколого-економічної і енергетичної безпеки: водними, земельними, мінеральними, 
лісовими, біологічними; 
 юридично-правове забезпечення процедур врегулювання конфліктів між 
власниками, посередниками, користувачами екологічного ресурсу; 
 розроблення і впровадження адекватних цінових інструментів і рентних відносин у 
сфері ресурсокористування; 
 забезпечення доступу населення до користування якісними екологічними послугами 
(рекреація, санітарія, охорона здоров’я, домогосподарства тощо). 
Об’єктами права власності на природні ресурси є природні чи штучно створені 
ресурси, які виконують біологічні, економічні, екологічні і соціальні функції та 
зареєстровані в обліково-кадастрових і інших юридично визнаних документах (курсив 
мій. – В.С.) в якості об’єкта володіння, користування і розпорядження [20, с. 57]. Саме в 
процедурах реєстрації і юридичному визнанні відповідних документів криються ризики 
конфлікту не тільки господарського, а й екологічно-ресурсного, оскільки національні 
бази реєстру є розрізненими, облік провадять різні організації і установи, контроль за 
коректністю інформації відсутній тощо. З цих причин чітко визначити майнові права 
часто буває досить складно (особливо це стосується земельних [21, с. 20–21] і лісових 
ресурсів [22, с. 125–126]) і не сприяє врегулюванню конфлікту законними методами. 
Як нами уже зазначалося [23, с. 57], об’єктом ЕК є природний ресурс чи екологічна 
цінність, що через певні обставини знаходяться на перетині інтересів різних соціальних 
груп або економічних суб’єктів, які прагнуть до володіння або контролю над ними. У 
зв’язку із досліджуваними взаємозв’язками між правом власності на ресурс і загрозою 
ЕК слід згадати про досить актуальну проблему для багатьох економік – проблему 
«ресурсного прокляття» (або «прокляття природних ресурсів»). Суть теорії «ресурсного 
прокляття» полягає у наступному: значні обсяги природних ресурсів (нафти, газу, лісу, 
мінералів) можуть бути згубними для національної економіки і слугувати причиною 
економічного спаду (в гіршому варіанті – соціально-економічного занепаду). Окрім 
того, у багатьох економіках, основою економічного росту яких є саме природні ресурси, 
спостерігаються негативні соціально-економічні процеси: згортання ринкових і 
демократичних інститутів з одночасним посиленням авторитарних тенденцій в 
економічному і громадському житті (див., наприклад, [24]). Тобто, для сильних 
економік і громадянських суспільств (наприклад, Норвегії) ресурси є економічним 
благом і інструментом забезпечення стабільного соціально-економічного зростання, для 
інших, економічно слабких, соціально і політично нестабільних (наприклад, Анголи, 
Нігерії, Іраку, Афганістану, Ліберії), – природні ресурси спричиняють серйозні 
внутрішні і міжнародні конфлікти, у т.ч. збройні сутички і довготривалі протистояння.  
Взаємозв’язок між надлишковою забезпеченістю природними (сировинними) 
ресурсами, негативними наслідками для соціально-економічного зростання і розвитком 
демократичних інституцій держави ґрунтовно досліджено у роботах американського 
економіста Майкла Л. Росса (Michael L. Ross) [25; 26]. У вказаних роботах негативний 
вплив надлишку ресурсу на стан економіки пояснюється слабким захистом державою 
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на ресурс зумовлює повільні темпи економічного зростання й посилює 
ресурсозалежність держави. А оскільки у світі майже не залишилось країн, здатних 
забезпечити свій поступальний соціально-економічний розвиток за рахунок тільки 
власних ресурсів, то питання власності на ресурс (доступу до нього, розпорядження 
ним) є тим каталізатором, який спричиняє більшість ЕК і протистоянь, які у свою чергу  
становлять суттєву загрозу ресурсній безпеці держав. По-друге, неспроможність 
держави через свої інститути забезпечити економічним суб’єктам гарантії права 
власності на ресурс спонукає останніх «тікати» у тіньову економіку для отримання 
високої ресурсної ренти, частина якої потім витрачається на оплату послуг 
кримінальних (нелегальних) угруповань із захисту прав власності.  
Ключову роль у нівелюванні проявів «ресурсного прокляття» мають відігравати такі 
чинники, як демократичні традиції і рівень демократії держави, досягнутий рівень 
громадянських прав і свобод населення, його культурно-освітній рівень, спроможність, 
можливості і бажання громадських інститутів контролювати державні інститути влади, 
можливість участі громадськості у обговоренні і прийнятті важливих для суспільства 
економічних і екологічних рішень тощо.  
Економіко-правові рішення із врегулювання еколого-економічних протиріч, які 
виникають у ланцюжку «володіти – розпоряджатися – використовувати» між 
суб’єктами природокористування мають бути спрямовані на узгодження інтересів 
економічних суб’єктів у площині:  
1) розподілу (перерозподілу) соціо-еколого-економічних ефектів від 
володіння/використання екологічного ресурсу (рис. 2). Доцільно виокремити такі 
основні групи ефектів: економічні, екологічні, соціальні, політичні, техніко-
технологічні, інституціональні, правові/юридичні, культурні;  
 
Держава   Держава 
Держава   Економічний суб’єкт (підприємство/фірма) 
Держава   Індивід 
Економічний суб’єкт (підприємство/фірма)  Економічний суб’єкт (підприємство/фірма) 
Економічний суб’єкт (підприємство/фірма)  Індивід 
Індивід  Індивід 
Рис. 2. Суб’єкти розподілу соціо-еколого-економічних ефектів 
у сфері ресурсокористування 
 
2) зіткнення інтересів (перш за все, економічних) з приводу готовності 
господарюючих суб’єктів нести природоохоронні витрати та шляхів (напрямів) 
використання отриманого від експлуатації природного ресурсу прибутку;  
3) визначення меж зростання/зменшення витрат і прибутку від експлуатації 
природного ресурсу (компроміс між економічними цілями і екологічними інтересами); 
4) інтерналізації зовнішніх ефектів.  
Висновки і напрями перспективних досліджень. Загострення боротьби за право 
доступу і володіння ресурсами, виснаження природно-ресурсного потенціалу 
соціально-економічних систем, неефективний ресурсний менеджмент, політична 
доцільність, сучасні виклики еколого-економічній і енергетичній безпеці держав – 
чинники, які вже у найближчій перспективі або призведуть до серйозних ресурсних 
конфліктів або спонукатимуть суб’єктів ринку до пошуку компромісних кроків і рішень 
у сфері ресурсокористування.  











В.В. Сабадаш. Екологічні конфлікти і проблеми права власності на ресурс: науково-технологічні 
аспекти ресурсної безпеки 
 
Механізм регулювання економіки, 2009, № 1 50 
чинників, які впливають на формування ефективної і адекватної сучасним еклого-
економічним викликам політики запобігання ЕК і збереження природно-ресурсного 
потенціалу, дозволяє зробити такі висновки: 
 в умовах формування соціо-еколого-економічних передумов переходу до 
сталого розвитку питання охорони довкілля, збереження і раціонального використання 
природно-ресурсного потенціалу набувають особливої актуальності; 
 сучасний стан і тенденції розвитку світового ринку традиційних ресурсів 
дозволяє визначити такі основні чинники, прояв і взаємообумовлений вплив яких на 
соціально-економічні системи можуть призвести до ЕК:  
- неефективна ресурсна політика; 
- недосконалість механізмів і інструментів ресурсокористування в ринкових умовах; 
- диспропорції у забезпеченні базовими економічними ресурсами країн світу; 
- неврегульованість прав власності на природний ресурс;  
 узгодження інтересів економічних суб’єктів з метою врегулювання еколого-
економічних протиріч, які виникають у ланцюжку «володіти – розпоряджатися – 
використовувати» між суб’єктами природокористування має відбуватися у площині: а) 
розподілу (перерозподілу) соціо-еколого-економічних ефектів від володіння/ 
використання екологічного ресурсу; б) узгодження еколого-економічних інтересів щодо 
готовності господарюючих суб’єктів нести природоохоронні витрати, а також напрямів 
використання отриманого від експлуатації природного ресурсу прибутку; в) визначення 
меж зростання/зменшення витрат і прибутку від експлуатації природного ресурсу 
(компроміс між економічними цілями і екологічними інтересами); 4) врегулювання 
процедур інтерналізації зовнішніх ефектів; 
Тенденції глобалізації, процеси взаємопов’язаності соціо-еколого-економічних 
інтересів суб’єктів ринку і вільний рух капіталів (виробництв) потребують своєчасних 
ефективних рішень, у першу чергу, у сфері використання природно-ресурсного 
потенціалу. Таким чином, стратегічним завданням учасників ринку є вироблення 
консолідованого підходу до запобігання (вирішення) ЕК, який би ґрунтувався на 
адекватних і найбільш ефективних механізмах їх врегулювання і забезпечував 
реалізацію визначених імперативів сталого розвитку. 
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В.В. Сабадаш 
Экологические конфликты и проблемы права собственности на ресурс: 
научно-технологические аспекты ресурсной безопасности  
В статье определены основные группы факторов возникновения экологических конфликтов в 
современных социально-экономических системах; выявлены проблемы правового и 
технологического характера, связанные с возникновением экологических конфликтов и которые 
снижают уровень ресурсной безопасности. Определены ключевые вопросы экономико-правового 
характера, обладающие значительным потенциалом конфликтности и требующие 
законодательно-нормативного урегулирования для предотвращения экологических конфликтов, 
предложены экономико-правовые подходы к их разрешению. 
Ключевые слова: право собственности, природопользование, потенциал, ресурс, 
урегулирование, экологический конфликт, эффект. 
